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interpreta de acuerdo a diversas ópticas e intereses.

En la medida en que el discurso de la sustentabili-

dad ha sido asumido por gobiernos, organismos

internacionales, corporaciones, instituciones cientí-

ficas y académicas, grupos ambientalistas y medios

de comunicación, consideraciones críticas en torno a

aspectos tales como las relaciones de poder; la diver-

sidad cultural y biológica, las referencias éticas, la

equidad, la justicia social y la autodeterminación

han emergido con fuerza. En este sentido y desde

ángulos distintos, los autores abordan esta contro-

vertida temática aportando sugestivas ideas que

pueden contribuir a definir vías de acción, para

mejorar las condiciones de vida de las poblaciones

humanas y establecer una relación más armónica

entre la sociedad y la naturaleza.

Con este número especial de la serie "Educación,

Participación y Ambiente", editado en ocasión del 111

Congreso Iberoamericano de Educación Ambiental

en la ciudad de Caracas, se presentan tres re-

flexiones sobre el tema "Desarrollo sustentable: un

concepto en discusión" correspondiente a uno de los

paneles de expertos programados en el marco de este

importante evento. Con esta edición se pretende dar

una mayor difusión a un debate que, por su rele-

vancia, debe trascender los límites de la concurren-

cia que normalmente se congrega en torno a esta

modalidad de discusión e intercambio.

El concepto de desarrollo sustentable tan en boga en

nuestros días, puede sugerir la idea de un control

intencional y consciente de la relación entre el

mundo social y el mundo natural. Sin embargo, este

acoplamiento puede interpretarse y de hecho se
Dr. Franscisco Javier Velasco Páez
Coordinador
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as estrategias de apropiación de los

recursos naturales del tercer mundo en

marco de la globalización económica,

Si en los años setenta la crisis

mar el freno

ecológico,
ambiental ha producido su contrario: hoy

neoliberal afirma la desaparición de la

entre ambiente y crecimiento. Los mecanismos de merca-

do se convierten en el medio más certero para inter-

nalizar las condiciones ecológicas y los valores ambien-

tales al proceso de crecimiento económico. En la perspec-

tiva neoliberal, los problemas ecológicos no surgen como

resultado de la acumulación de capital, sino por no haber

asignado derechos de propiedad y precios a
comunes. Una vez establecido lo !

dentes leyes del

han transferido sus efectos de poder al discurso

de la sustentabilidad. Ante la impo~ibilidad de

asimilar sus propuestas críticas, la política del

desarrollo sostenible va desactivando, diluyendo

~

y pervirtiendo el concepto de ambiente.

El

~~

capitalista de

~~~~~~

simbólica, un rrcálculo

~~~~~

en capital natural,

dos al proceso de reproducción y

~

ción mediante una gestión
ambiente.

~

La ideología del desarrollo

una inercia incontrolable

desenfrenado que ~-

como una manía por

[1] Versión sintética del Capítulo 1 de mi libro Saber
Ambiental: Racionalidad, Sustentabilidad, Complejidad, Poder,
Siglo XXl/UNAM/PNUMA, México, 1998.
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causado por [...] un exceso de imperativos funcionales,

por una suerte de saturación. Las causas mismas tien-

den a desaparecer; a volverse indes-cifrables, generan-

do la intensificación de procesos que operan en el

vacío. En tanto que existe una disfunción del sistema,

una desviación de las leyes conocidas que gobernaban

su operación, existe siempre el prospecto de trascender

el problema. Pero cuando el sistema se precipita sobre

sus supuestos básicos, desbordando sus propios fines

de manera que no puede encontrarse ningún remedio,

entonces no estamos contemplando una crisis sino una

catástrofe [...] Lo que llamamos crisis es de hecho la

anticipación de su inercia absoluta N. (Baudrillard,

1993:31, 32)

tentabilidad aparece así como un simulacro que niega los

límites del crecimiento, para afirmar la carrera desenfre-

nada hacia la muerte entrópica. La posmodemidad

pareciera apartamos de toda ley de conservación y repro-

ducción social para dar curso a una metástasis del sis-

tema, a un proceso que desborda toda norma, referente y

sentido para controlarlo. Si las estrategias del ecodesa-

rrollo surgieron como respuesta a la crisis ambiental, el

discurso de la sustentabilidad opera como una estrategia

fatal, una inercia ciega, una precipitación hacia la

catástrofe:

"Estamos gobernados no tanto por el crecimiento sino

por crecimientos. Nuestra sociedad está fundada en la

proliferación, en un crecimiento que prosigue a pesar

de que no puede medirse {rente a ningún objetivo claro.

Una sociedad excrecente cuyo desarrollo es incontro-

lable, que ocurre sin considerar su autodefinición,

donde la acumulación de efectos va de la mano con la

desaparición de las causas. El resultado es un conges-

tionamiento sistémico bruto y un malfuncionamiento

La retórica del desarrollo sustentable ha reconvertido el

sentido crítico del concepto de ambiente en un discurso

voluntarista, proclamando que las políticas neoliberales
habrán de conducirnos hacia los objetivos del equilibrio

ecológico y la justicia social por la vía más eficaz: el creci-

miento económico guiado por el libre mercado. Este dis-
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las estrategias fatales de la s/;tstentabilidad

a 

capitalización de la naturaleza

curso 

promete alcanzar su propósito, sin una funda-
mentación sobre la capacidad del mercado para dar sujusto 

valor a la naturaleza, para internalizar las exter-nalidades 
ambientales y disolver las desigualdades

sociales; para revertir las leyes de la entropía y actua-
lizar las preferencias de las generaciones futuras.

sobre la vida y la producción. De esta forma, los potenciales

de la naturaleza adoptan la forma de un capital natural.

La fuerza de trabajo, los valores culturales, las potenciali-

dades del hombre y su capacidad inventiva, aparecen como

un capital humano. Todo es reducible a un valor de merca-

do y representable en los códigos del capital.

Ello llev~ a plantear la pregunta sobre la posible: sus-

tentabilidad del capitalismo, es decir de una racionalidad

económica que tiene el inescapable impulso hacia el creci-

miento, pero que es incapaz de detener la degradación

entrópica que genera. (O'Connor, 1994). Frente a la con-
ciencia generada por la crisis ambiental, la racionalidad

ec°.nómicase resiste al cambio, induciendo una est,rategia

de simulación y perversión del discurso de la sustentabi-

lidad. El desarrollo sostenible se ha convertido así en un

trompe l'oeil que burla la percepción de las cosas ynues-
troactuar en el mundo. '

El discurso del desarrollo sustentable se inscribe así en

una "política de representación" (Escobar, 1995), que cons-

tituye identidades para asimilarlas a una lógica, a una

razón, a una estrategia de poder para la apropiación de la

naturaleza como medio de producción. En este sentido,

las estrategias de seducción y simulación del discurso de

la sustentabilidad constituyen el mecanismo extra-

económico por excelencia de la posmodernidad, para la

explotación del hombre y de la naturaleza (O'Connor,

1993), sustituyendo a la _violencia directa como medio

para la explotación y apropiación de los recursos.

El discurso de la sustentabilidad se welve"coma un
"-

boomerang, ~egollando y engullendo al ambien,te como

concepto que orienta la construcción 3de una nueva

racionalidad social. Esta estrategia discursiva de la glo-

balización se convierte en un tumor semiótico, en una

n1etástasis del pensamiento crítico, que disuelve la con-

tradicción, la oposición y la alteridad, la diferencia y la

alternativa, para ofrecemos en sus excrementos retóricos

una revisión del mundo como expresión del capital. La

realidád ya no sólo es refuncionalizada para reintegrar

las externalidades de una racionalidad económica que la

rechaza. Más allá de la posible valorización y reinte-

gracióndel.ambiente, éste es recodificado como el~mentos

diferenciados del capital globalizado y la ecología gene-

ralizada.

El capital, en su fase ecológica está pasando de las for-

mas tradicionales de apropiación primitiva, salvaje y vio-

lenta de los recursos de las comunidades del tercer
mundo, de los mecanismos económicos del intercambio

desigual entre materias primas de los países subdesa-

rrollados y los productos tecnológicos del primer mundo,

a una estrategia discursiva que legitima la apropiación

de los recursos naturales que no son directamente inter-

nalizados por el sistema económico. A través de esta

operación simbólica, se redefine a la biodiversidad como

patrimonio común de la humanidad y se recodifica a las

comunidades del tercer mundo como parte del capital

humano del planeta.

El discurso de la globalización aparece así como una

mirada glotona mas que como una visión holística; en

lugar de aglutinar la integridad de la naturaleza y de la

cultura, engulle para globalizar racionalmente al planeta
y al mundo. Esta operación simbólica somete a todos los

órdenes del ser a los dictados de una racionalidad globali-

zante. De esta forma, prepara l~ condiciones ideológicas

La 

reintegración de la economía al sistema má_s amplio dela 

ecología se daría por el reconocimiento de su idéntica

raíz etimológica: oikos. Pero en esta operación hermenéuti-ca 

se desconocen lqs paradigmas diferenciados de

cgnocimiento en los cuales se ha desarrollad~ el saber
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~
Enrique Leff~Y:,

para la capitalización de la natu-

raleza y la reducción del ambiente a

la razón económica. Las estrategias
fatales de este discurso globalizante
resultan de su pecado capital: su gula

infinita e incontrolable.

diendo el territorio como soporte de

un mayor crecimiento económico.

El discurso de la sustentabilidad

busca inscribir las políticas ambien-

tales en las vías de ajuste que apor-

taría la economía neoliberal a la solu-

ción de los procesos de degradación

ambiental y al uso racional de los

recursos ambientales; al mismo tiem-

I po, responde a la: necesidad de legiti-
1 mar a la economía de mercado, que en

1 su movimiento inercial resiste el

j estallido que le está predestinado por

¡ su propia ingravidez mecanicista.

J Como un alud de nieve en su caída, va

adhiriéndose una capa discursiva con

la que intenta contener su colapso.

Así, prosigue un movimiento ciego

hacia el futuro, sin una perspectiva
_r clara sobre las posibilidades de

desconstruir el orden económico antiecológico y de tran-

sitar hacia un nuevo orden social, guiado por los princi-

pios de sustentabilidad ecológica, democracia participati-

va y racionalidad ambiental (Leff, 1994).

.¡

"'-:¡

El discurso de la sustentabilidad

busca reconciliar a los contrarios de la

dialéctica del desarrollo: el medio am-

biente y el crecimiento económico. En

este salto mortal, mas que dar una

vuelta de tuerca de la racionalidad

económica, se opera un vuelco y un
torcimiento de la razón: el móvil del ~;;cj

discurso no es internalizar las condi-

ciones ecológicas de la producción,

sino proclamar el crecimiento econó-

mico como un proceso sostenible, sus-

tentado en los mecanismos del libre
mercado como medio eficaz para ase- ._"""-

gurar el equilibrio ecológico y la igualdad social. La tec-

nología se encargaría así de revertir los efectos de la

degradación entrópica en los procesos de producción, dis-

tribución y consumo de mercancías (el monstruo englute

los desechos en sus propias entrañas; la máquina anula

la ley natural que la crea).
Estas estrategias de capitalización de la naturaleza han

penetrado al discurso oficial de las políticas ambientales

y de sus instrumentos legales y normativos. El desarrollo

sustentable convoca así a todos los actores sociales (go-

bierno, empresarios, académicos, ciudadanos, campe-
sinos, indígenas) a un esfuerzo común. Se realiza así una

operación de concertación y participación en la que se

integran las diferentes visiones y se enmascaran los

intereses contrapuestos en una mirada especular, conver-

gente en la representatividad universal de todo ente en el

reflejo del argenteo capital. Así se disuelve la posibilidad

de disentir frente al propósito de un futuro común, una

vez definido el desarrollo sostenible, en buen lenguaje

La tecnología disolvería la escasez de recursos haciendo

descansar la producción en un manejo indiferenciado de

materia y energía; los demonios de la muerte entrópica

serían exorcizados por la eficiencia tecnológica. La

ecología se convertiría en el instrumento para ampliar los

límites del crecimiento: el sistema ecológico funcionaría

como tecnología de reciclaje; la biotecnología inscribiría a

los procesos de la vida en el campo de la producción; el

ordenamiento ecológico permitiría localizar las activi-

dades productivas, dispersar las fuerzas y ampliar los

espacios de producción, circulación y consumo, exten-
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La 

capitalización de la naturaleza y las estrategias fatales de la sustentabüidad

neoclásico, como la contribución igualitaria del valor que

adquieren en el mercado los diferentes factores de la pro-

ducción.

co del capital trasnacional- para legitimar las nuevas for-

mas de apropiación de la naturaleza. A ellas ya no sólo se

oponen los derechos tradicionales por la tierra, el trabajo

o la cultura. La resistencia a la globalización implíca la

necesidad de desactivar el poder de simulación y perver-

sión de las estrategias globalizantes de la sustentabili-

dad. Para ello, es necesario construir una racionalidad

social y productiva que más allá de burlar el límite como

condición de existencia, refunde la producción desde los

potenciales de la naturaleza y la cultura. En este sentido,

la racionalidad ambiental se asienta en un concepto de

complejidad ambiental y en un proceso de reapropiación

de la naturaleza a través de la reconfiguración y reafir-

mación de las identidades (Leff, 2000).

Esta estrategia busca debilitar las resistencias de la cul-

tura y de la naturaleza misma, para ser reconvertidas

dentro de la lógica del capital. Bus~a así legitimar la

desposesión de los recursos naturales y culturales de las

poblaciones dentro un esquema concertado, globalizado,

donde sea posible dirimir los conflictos en un campo neu-

tral. A través de esta mirada especular (especulativa), se

pretende que las poblaciones indígenas se reconozcan

como capital humano, que resignifiquen su patrimonio de

recursos naturales y culturales (su biodiversidad) como

un capital natural, que acepten así una compensación

económica negociada por la cesión de ese patrimonio a las

empresas transnacionales de biotecnología, Estas serían
las instancias encargadas de administrar racionalmente

los "bienes comunes", en beneficio del equilibrio ecológico,

del bienestar de la humanidad actuar y de las genera-

ciones futuras.

..

La capitalización de la naturaleza está generando diver-

sas manifestaciones de resistencia cultural al discurso de

la sustentabilidad y a las políticas de la globalización,

dentro de estrategias de las comunidades para autoges-

tionar su patrimonio histórico de recursos naturales y

culturales. Se está dando así una confrontación de posi-

ciones, entre los intentos por asimilar las condiciones de

sustentabilidad a los mecanismos del mercado y un pro-

ceso político de reapropiación social de la naturaleza.

Este movimiento de resistencia se articula a la construc-

ción de un paradigma alternativo de sustentabilidad, en

el cual los recursos ambientales aparecen como poten-

ciales capaces de reconstruir el proceso económico dentro

de una nueva racionalidad productiva, planteando un

proyecto social fundado en las autonomías culturales, en

la democracia y en la productividad de la naturaleza

(Leff, 1995, 1998),

El tránsito hacia la sustentabilidad fundado. en el

supuesto de que la economía ha pasado a una fase de

post-escasez, implica que la producción como base de la
vida social, ha sido superada por la modernidad. Esta

estrategia discursiva se desplaza de la valorización de los

costos ambientales, hacia la legitimación de la capita-

lizaeión del mundo como forma abstracta y norma gene-

ralizada de la sociedad. Este simulacro del orden

económico que-levita sobre las propias relaciones de pro-

ducción, libera al hombre de las cadenas de la pro~ucción

para reintegrarlo al orden simbólico (Baudrillard, 1980).

En este sentido, la racionalidad ambiental enfrenta a las

estrategias fatales de la globalización. Ello implica

reconocer la marca de la sustentabilidad como una frac-

tura de la razón modernizadora para construir una

racionalidad productiva fundada en el potencial ecológico

y en nuevos sentidos civilizatorios. .

Sin embargo, no habría que pensar que este proceso de

transición de la modernidad hacia la posmodernidad con-

vierte el discurso de la sustentabilidad en una retórica

que transfiere el poder sobre la producción a una mera

lucha a nivel ideológico. Esta operación simbólica fun-

ciona como una ide~logía -dentro de un aparato ideológi-
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Sustentabilidad débil y sustentabilidad

fuerte

Se han generado dos corrientes muy distintas en concebir

al desarrollo sostenible a partir de su posturas sobre el

capital. La sustentabilidad débil defiende como objetivo

del desarrollo sostenible mantener el stock total de capi-

tal constante. Se basa entonces en considerar a la natu-

raleza como una forma de capital, y se acepta el pre-

supuesto de la economía neoclásica de la substitución de

capitales, donde ese capital natural podría ser sustitui-

do en forma casi perfecta por el capital de origen humano

(por ejemplo, Pearce y Atkinson, 1993). La sustentabili-

dad fuerte, por el contrario, no acepta la substitución per-

fecta entre estos tipos de capital, de donde se debe man-

tener el capital natural, convirtiéndose en un objetivo

en sí mismo del desarrollo sustentable.

En la sustentabilidad débil se deja en un segundo plano su

composición interna. La evaluación de ese capital se da

sobre todo en términos monetarios, por el cual se otorga un

precio a la naturaleza. La sustentabilidad fuerte reconoce

diferencias de cualidad sustantivas entre los elementos

ambientales de otros construidos por el ser humano, y

establece objetivos propios para cada uno de ellos.

Frente a estas dos concepciones surgen varias preguntas,

entre las cuales se analizan brevemente en este artículo

las implicaciones de aplicar el concepto de capital a la

naturaleza, las posibilidades y límites en la valoración

económica de la naturaleza, y finalmente las posibles

relaciones entre el capital natural y el de origen humano.

sostenible, con

se ha diversi-

varias corrientes teóricas que

~~sultan a su vez en distintas aplicaciones
¡r

prácticas. En los últimos años, han cobrado

enorme importancia las articulaciones entre

economía y ecología que pueden lograrse bajo el

paraguas de la sustentabilidad. Como

resultado de esas discusiones se ha utilizado el

concepto de capital para aplicarlo a la

naturaleza, en buena medida defendiendo la

valoración monetaria del ambiente. En este

artículo se critica el uso del concepto de

capital natural, destacando algunas de las

limitaciones que conlleva, en especial por la

valoración monetaria, y cuando se presupone la

substitución perfecta con otros tipos de

capital. Como alternativa se defiende el

concepto de patrimonio ecológico.

El problema del capital natural

La valoración económica de la naturaleza rápidamente

llevó al concepto de capital natural. Esta idea se asocia

además al creciente uso de los conceptos de capital
social (o humano) para referirse a atributos como la

salud y educación de las personas, todas ellas incluidas

Eduardo Gudynas

Centro Latino Americano de Ecología Social
(CLAES), Casilla Correo 13125, Montevideo
11700, Uruguay. claes@adinet.com.uy
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Los límites de lasustentabilidad débil, y el tránsito desde el capital

dentro de las mismas corrientes de inspiración neoclási-

ca. Una definición tradicional de capital, como la de

Samuelson y Nordhaus (1993) sostiene que consiste en

los bienes duraderos que se utilizan a la vez en la pro-

ducción (capital real) así como la cantidad de dinero total.

Basados en ese tipo de ideas se ha concebido al capital

natural como el conjunto de activos en la naturaleza

que produce flujos de bienes y servicios útiles para el ser

humano (por ejemplo, Daly, 1994). Ese capital incluye no

sólo a los seres vivos y al soporte físico, sino también a los

procesos que allí operan.

inversión desencadena

dad no se realiza por los

vivos, sino bajo la forma de

ejemplo, inversiones en
una plantación de '

por la demanda de madera que se extrae

nativos. Pero esas plantaciones

dad biológica de un bosque originario nativo.

~

El capital natural alimentaría los procesos productivos

humanos, brindando por ejemplo los minerales, maderas

y cultivos. Por lo tanto, la acumulación de capital de ori-

gen humano exige ciertos niveles de apropiación de capi.

tal natural. En algunos casos los procesos productivos

encuentran limitados por la escasez del capital natural

(por ejemplo, algunas pesquerías); en otros, los impactos

ambientales ocasionados pasan desapercibidos en tanto

no se traducen en una valoración económica.

Concebir a la naturaleza pasa como un tipo de capital,

transforma a la conservación en una forma de inversión.

Esta postura ha sido

defendida en nuestro I

continente por la Comi-

sión Económica para

América Latina (CEPAL)

en su propuesta de trans-

formación productiva con

equidad, donde sostiene

que "... es imprescindible

reconocer que los recur-

sos naturales y ambien-

tales son, formas de capi-

tal y que, como tales, con

objeto de inversión" (1991).

La conservación como

]
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Eduardo Gudynas

Límites de la valoración
económica

El proceso de valoración monetaria que exige el capital na-

tural posee varios problemas. Siempre dependerá de lo que

las personas están dispuestas a pagar por ella, sea para

apropiársela o para protegerla (o por su análogo, en la

disponibilidad a aceptar). En su perspectiva tradicional estos

valores encierran varios componentes: valor económico total

= valor de uso + valor de no uso. El valor de uso incluye a los

valores de uso directo, indirecto y opción, mientras que el

valor de no-uso engloba un conjunto de valores que puede ser

denominado de existencia o intrínseco.

La asignación

de precios tam-

bién posee se-
rias limitacio-

nes al minimi-

zar nuestro

compromiso
con las genera-

ciones futuras.

Esto se debe a

que el precio

está fatalmen-
te ligado a las

valoraciones actuales, y nuestros nietos, bisnietos y

demás descendientes, en tanto no nacidos, no pueden

articular en el día de hoy sus preferencias por medio de

precios en el mercado. Con las herramientas disponibles

actualmente y bajo la perspectiva del mercado, lo que

más se hace es extender los perfiles de preferencia

actuales al futuro.

A partir de este esquema se han realizado diferentes

esfuerzos de contabilizar el valor económico de los recur-

sos naturales. La mayor parte de ellos apuntan al valor

de uso directo, unos pocos suman el valor de uso indirec-

to, y se están experimentando algunos procedimientos

más globales. En unos casos se considera la disponibili-

dad a pagar por un recurso natural o por conservar un

ecosistema. En otros casos, se atiende la disposición de

aceptar una compensación por un daño ambiental o por

limitar el acceso a recursos naturales.

Finalmente, debe recordarse que el precio pasa por actores

humanos que expresan la disponibilidad a pagar en el mer-

cado. Sin embargo, los componentes de la naturaleza,

tales como plantas y animales, son incapaces de articular

sus preferencias de esa manera. Por ejemplo, sus inte-

grantes no pueden pujar por el precio de sus hábitats y

tampoco podrían pagar por su protección. Estos y otros

problemas indican que la valoración económica del capital

natural en lugar de solucionar problemas los aumenta.

Más allá de estas metodologías, persisten los problemas

ya que la determinación de precios es compleja e incierta.

¿Cómo determinar el "precio" del puma como especie?

¿Cuál es el significado de los valores de capital natural

en la Tabla 1? No todos los elementos naturales alcanzan

un precio; otros, a pesar de ser valorados poseen precios

que están asociados sólo a una de sus partes (el precio de

un árbol medido por la madera pero no por el follaje o las

raíces). Igualmente, no está claro si se pueden sumar en

forma simple los diferentes valores para cada uno de los

elementos del ambiente. Tampoco puede olvidgrse que

asignar un mismo precio a un jaguar y un alerce, termi-

na promoviendo la ilusión que "valen" lo mismo

(Gudynas, 1997).

Tampoco olvidemos que el proceso de asignación de pre-

cios no es inocente, sino que refleja una racionalidad

basada en aspectos como la maximización de beneficios,

el uso utilitarista de los recursos, el consumo y la libre

competencia. La sustentabilidad débil permite que esos

principios de acción se impongan sobre los de la ecología

de la conservación. Se cae así en medidas absurdas, como

imponer únicamente indemnizaciones económicas ante
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daños ambientales, olvidando que una compensación en

dinero no necesariamente restituye ni recompensa un

daño ecológico (una vez que se ha talado un árbol, pagar

una multa de un dólar o una de un millón de dólares, no

podrá acelerar el proceso de crecimiento del nuevo árbol

puesto en su lugar), De la misma manera, puede ser

económicamente ventajosa la destrucción del ambiente.
En tanto los mecanismos de mercado están basados en elbeneficio 

individual se podría llegar a explotar todos losbienes 

comunes así como los privados, siempre que sellegue 

a un acuerdo comercial con sus dueños.

taminación de recursos, otros). Esto se debe a que no es

posible sustituir fácilmente capital natural a partir de

capital humano; por ejemplo, a partir de motosierras no

se pueden obtener nuevos árboles, como tampoco cre-

cientes inversiones financieras acelerarán el ritmo de

crecimiento de un bosque reforestado. Incluso, forzando el

concepto de sustitución aplicándolo a las inversiones de

capital humano en tareas de reciclaje, no permite recu-

perar de la nada a la biodiversidad. Daly (1994) sobre

este punto advierte que la sustitución con el capital na-

tural es limitada y domina la complementaridad, seña-

lando que la "suposición neoclásica de la substitución casi

perfecta entre recursos naturales y capital hecho por el

hombre es una distorsión seria de la realidad -la excusa

de la «conveniencia analítica"".

El capital natural engloba un conjunto muy diverso de

componentes, tanto abióticos como bióticos. Obviamente

hay diferencias notables entre una mariposa y un jaguar,

y es precisamente ese tipo de diferencias las que quedan

escondidas bajo el rótulo de capital natural, especial-

mente cuando se usan los precios. Asimismo, este capital

se renueva por medios muy distintos a los procesos

económicos, y en realidad descansa en procesos biológicos

propios de los seres vivos y de los ecosistemas (como la

producción de materia orgánica desde la fotosíntesis).

Frente a estas situaciones se ha indicado que la natu-

raleza en realidad es una categoría inmensurable; no

puede lograrse un único indicador que dé cuenta de su

diversidad y heterogeneidad interna (Gudynas, 1999).

La propia CEPAL reconoce que hay problemas serios en

este frente y apela a respetar las propias tasas de repro-

ducción de cada tipo de capital: "la sustentabilidad del

desarrollo requiere un equilibrio dinámico entre todas las

formas de capital o acervos que participan en el esfuerzo

del crecimiento económico y social de los países, de tal

modo que la tasa de uso resultante de cada forma de ca-

pital no exceda su propia tasa de reproducción, habida

cuenta de las relaciones de sustitución o complementari-

dad existente entre ellas" (CEPAL, 1991).

Pero la sustentabilidad débil no está necesariamente li-

mitada por ese aspecto, en tanto su objetivo es mantener

el stock de capital total constante. Se podría destruir un

área silvestre bajo la condición que el capital de origen

humano alcance un valor igualo mayor al natural. Por lo

tanto la sustentabilidad débil río necesariamente asegura.la 
preservación del acervo ecológico.

Relaciones entre formas de capital

Finalmente, se llega al punto crítico sobre las formas en

que un tipo de capital puede ser substituido por otro. En

el caso de la sustentabilidad débil se defiende un reem-

plazo casi perfecto entre el capital natural con el de ori-

gen humano, y de hecho una estrategia en desarrollo sus-tentable 

se alcanza con mantener constante el capitaltotal. 

En realidad, toda la información que disponemosmuestra 

una constante pérdida de capital natural que

es suplantado por capital originado por el ser humano

(reducciones de áreas silvestres, pérdida de especies, con-

La sustentabilidad débil ofrece otra paradoja: olvida que

la sustentabilidad de los procesos ecológicos está deter-

minada por una dinámica ecológica. Ese hecho es mini-

mizado, y se le atribuye esa responsabilidad al ser

humano. Si se concibe el ambiente natural sin ninguna
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interferencia humana, ese ecosistema se manten-

drá dentro de su sustentabilidad bajo sus

patrones ecológicos por sí mismo. La presencia
humana, no es necesaria ni indispensable para

mantener la sustentabilidad ecológica, ya que es

una propiedad de los ecosistemasy no del hombre.

Patrimonio natural

Otorgar precios a la naturaleza y considerarla
como una forma de capital son conceptos her-

manos, y la sustentabilidad débil los refuerza. En

realidad el capital natural no es perfectamente

substituible con el capital de origen humano.

Incluso en la perspectiva de sustentabilidad

fuerte, aunque se reconoce las particularidades
del capital natural, el usar el concepto de capital

para el ambiente parece injustificable en tanto se

autolimita a un visión mercantil. La adjudicación

de precios presupone que la naturaleza es un

objeto al servicio humano, negándose que ésta sea

sujeto de valor. A esa perspectiva se puede oponer

una que reconozca valores intrínsecos en el ambiente, los

que son propios de los elementos naturales y por ello

independientes de la evaluación que de ella hacen los
seres humanos. Estos aspectos hacen insostenible el uso

del concepto de capital como elemento fundamental de

descripción y valoración del conjunto de elementos y pro-
cesos en la naturaleza; apenas podría ser utilizado como

un indicador más entre otros tantos.

dos. Todas esas características se aplican a la natu-

raleza, y permiten mantener tanto las exigencias con el

legado ecológico de nuestros países como los desafíos de
la preservación hacia las generaciones futuras. También,

permite ir más allá de las valuaciones económicas y

rescatar la pluralidad de valores y concepciones sobre el

ambiente. En efecto, existe una pluralidad de valores,

además del económico, por los cuales se puede valorar el

ambiente (ecológicos, estéticos, religiosos, históricos,

otros). Cada uno de ellos atiende a intéreses, prospectivas

y preocupaciones distintas. No son igualables, ni
reductibles a ~na misma escala susceptible de cuantifi-

cación. No son reducibles a un precio, y a lo sumo, se

podría intentar compararlos. Esté concepto ofrece enor-

mes aportes, tanto en la gestión ambiental al promover

una discusión política, como en las tareas edúcativas al

requerir un an41isis sobre los valores..

En la postura que aquí se sigue se da un paso más, y se

considera que el concepto de capital no puede ser aplica-

do a los elementos de la naturaleza. Con ese fin se debe

apelar al concepto de patrimonio. Recordemos que el tér-

mino patrimonio hace referencia tanto a los bienes que

se heredan, como a los legados que se dejan a los hijos.

Asimismo, el concepto alude a bienes que antes estaban

recubierto s de valores espirituales y hoy son capitaliza-
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Ecología y calidad de vida

Cuando hablamos de ecología nos referimos al conjunto

de relaciones e interrelaciones existentes en el planeta

Tierra y entre éste y el universo. O sea de las relaciones

entre espíritu, mente, cuerpo y naturaleza y en general,

suponemos que en nuestro planeta y en el universo todo

está vivo, es decir, que la vida está mucho más allá de lo

que la visión antropocéntrica del mundo nos ha señalado.

Se trata de madurar una visión y una solución de con-

junto en la que el eje transversal es la vida, en la que se

le da privilegio a la visión de totalidad.

El planeta Tierra es un gran ecosistema y como tal fun-

ciona de manera óptima, cuando el conjunto de los sub-

sistemas de vida que lo constituyen vive de manera rela-

tivamente equilibrada. Lo que significa una mayor cali-

dad de vida para los mares, los ríos, los bosques, la atmós-

fera, las llanuras y todas las especies que lo habitan,

incluida la especie humana.

Bien sabemos que cuando hacemos referencia a un

bosque, no nos expresamos simplemente de los árboles.

Hablamos de la luz del sol, del régimen de lluvias, de los

insectos que lo habitan, de la circulación de los vientos,

de la calidad de los suelos, de las temperaturas que se

generan, de la acción de los seres humanos sobre el
bosque, de la influencia de las aguas cercanas (ríos, lagos

o mares). Es decir, explicamos un conjunto de interrela-

ciones y equilibrios, algunas muy frágiles, que si se inte-

rrumpen así sea temporalmente, pueden provocar efectos

graves no sólo para el entorno inmediato, sino para el

conjunto del planeta.

Esta es la manera como la vida existe interconectada,

entrelazada -<le forma tal- que todas las formas de vida

están permanentemente dando cuenta las unas a las

otras. Si vamos a hablar de progreso, habrá que decir que

éste es fundamentalmente, el de la interrelación, para que

se manifieste permanentemente la plenitud de la vida.

Julio Escalona
Economista. Director de la Escuela de Economía de la
Facultad de Ciencias Sociales y Económicas de la
Universidad Central de Venezuela.
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Ahora bien, no se trata de que los seres humanos no

pueden intervenir en la naturaleza. Los humanos son

ellos mismos naturaleza. Quizás la forma de vida natu-

ral más desarrollada, más perfeccionada.

mente para darle continuidad y para poder seguir siendo

esencialmente la vida.

El cambio es una constante de la vida e implica desequi-

librios y conflictos, sin los cuales los procesos de transfor-

mación serían inexistentes. Como bien sabemos, sin

transformación la vida puede dejar de ser. Como lo expre-

sa Gregory Bateson, la vida cambia para seguir siendo la

vida. La vida cambia para que unas constantes puedan

permanecer y de esa manera permanezca la vida. Para él,

eso es la evolución.

De hecho, desde el mismo momento en que los seres

humanos aparecieron sobre la Tierra, comenzaron a

intervenir la naturaleza. Una de las formas más radi-

cales de intervención está representada por la aparición

de la agricultura en el período neolítico. Por ejemplo,

cuando el hombre decidió que en una determinada exten-

sión de tierra sembraría sólo trigo, descartó a otras

especies vegetales dándole prioridad a una sola de ellas.
Sin embargo, no por eso colapsó la vida. Por el contrario,

ello permitió un mayor bienestar.

Es decir, la evolución es fundamentalmente un sistema

de cooperación sumamente complejo, que supone el con-

flicto y la competencia entre las especies, pero que bási-

camente es un sistema de colaboración para que la vida

se perpetúe. Es como la poda de la hierba o de los árboles

que bien hecha, realizada en el momento oportuno, en

una conjunción de energías y fenómenos naturales y es-

pirituales, pefUlite que la hierba y los árboles se per-

petúen. Cuando la hierba es muy:;alta, ella misma impide

la entrada de la luz hasta al suelo, hasta todas sus hojas

y ello atrofiará su crecimiento. Cuando dos árbóles están

La conclusión es la siguiente: los equilibrios ecosi~témi-

cos, como cualquier forma de armonía, supone los dese-

quilibrios y dentro de ciertos límites ellos poseen fuerzas

integradoras, que van corrigiéndolos y produciendo
nuevos equilibrios que pueden representar nuevas reali-

dades. Es decir, la vida está cambiando permanente-
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como superpuestos eLunos?bre el otro, la poda oportuna
Cc

de sus ramas los cónvertirádecompetidores por la luz y
cC: c

por los :!!lutrientes, en cooperante s que pueden crecer

fuertes y más sanos que cuando están compitiendo por los
c

dones dela~turaleza. Por supuesto, esa poda requiere
c CcCla 

intervención humana, de esa sabiduría que puede
c c

estarC:al serVicio del bien o puede convertirse en pura
cc c:

inteligencia depredadora (la pura inteligencia no es sufi-
ciente. Recordemos que el prefijo IN tiene una conno-

tación negativa.cEn consecuencia, la sola inteligencia

podría significar gente negativa. Por tanto, la inteligencia
debería estar fundada en1a sabiduría, no simplemente en

..ceL.conoclmlento).

Para que así sea, la producción económica tiene que ser

ecológicamente sustentable. Todo intento para incremen-
tar el producto int~rno bruto (PIB), que rompa con los

niveles de calidad de vida de ese gran ecosistema llama-

do planeta Tierra, está condenada a largo plazo a gene-

rar pobreza para los seres humanos en la medida en que

se va destruyendo al planeta. Cuando el erial sea nuestra

heredad, las campanas estarán doblando por el fin de la

vida, de toda la vida, no importa los records o éxitos que

se hayan podido alcanzar en relación con el crecimiento

del PIB. Desde el punto de vista de producción global (de

producción óptima del ecosistema planetario), la produc-

ción se habrá hecho decreciente, la pendiente de la curva

se habrá tomado negativa. En esas condiciones, las cifras

optimistas de la economía, serán pura ficción, pura ilu-

sión. Además, es muy probable que desde el punto de

vista de la composición del PIB, los "males" podrían estar

predominando sobre los "bienes". Es decir, podría haber

crecido la producción de armamento sofisticado, de pro-

ductos transgénicos, de productos no biodegradables, de

energías fuertemente contaminantes (como el petróleo),

de abonos químicos, de tecnologías inhumanas, y otras.

La evolución no es pues eS¡:l: simple visión decimonónica

(que se extiende hasta hoy), basada en una suerte de

gqerra de interespecies, de todos contra todos por la

supernvenciade los más aptos. Visión tan decisiva para

algqnos economistas, tanto que de ahí se dio un gran

salto a las teorías sobre el mercado y a una determinada

visión sobre la eficiencia económica y la eficiencia social.

Tan apreciado por las visiones racistas y genocidas que

maduraron en el siglo XX.

El rumbo hacia la paz entre los seres
humanos y la naturaleza

Otro ejemplo útil sobre los equilibrios y desequilibrios en

nuestro planeta, es el~fecto invernadero. El efecto inver-

nadero fue una de las condiciones para el surgimiento de

la vida en la Tierra. Mediante él fue posible que se equi-

librase una temperatura favorable para el surgimiento de

distintas formas de vida. Sin embargo, a partir de la re-

volución industrial, los gases de invernadero han ido sa-

turando progresivamente a la atmósfera y anulando la

capacidad de ésta para recuperarse y renovarse hasta tal

punto que esos gases se han convertido en una amenaza

para la vida.

Se ha hablado y escrito desde diversos puntos de vista

sobre los problemas generados por el desarrollo y el pro-

greso. Hay un cierto consenso sobre la necesidad de mo-

dificar el rumbo productivista agresivo y casi totalitario

(es decir, a la idea de que la economía y el desarrollo

económico lo resuelven todo). También hay un cierto con-

senso en que la ecología y los temas ambientales deben

ser un componente básico en las estrategias y políticas

de desarrollo. Esto es un gran salto para toda la huma-

nidad. Pero hasta ahora, esto ha discurrido fundamental-

mente a través de canales diplomáticos y eventos políti-

cos institucionales nacionales e internacionales.

Por tanto, una calidad de vida fundada en la ecología es

una de las condiciones para que nuestro planeta siga

existiendo. Esto significa que la producción económica no

es en sí misma, la base para el desarrollo y el progreso.
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Julio Escalona

Es el momento en que la participación de la sociedad debe

ser decisiva para que los acuerdos no vengan como im-

puestos, sino que siendo resultado del hacer diario, se

conviertan en la cotidianidad de la vida en todos los

espacios sociales y naturales. Para que sea la sociedad la

que esté permeando siempre a los gobiernos y a los orga-

nismos internacionales, para que la globalización no sea

simplemente esa que los grandes poderes imponen, sino
esa que se va construyendo y uniendo desde las comu-

nidades de todos los rincones del planeta.

Así podremos garantizar la coexistencia pacífica entre

seres humanos y todos los seres vivientes, pues cuando

hablemos de comunidad, no estaremos hablando sola-

mente de la comunidad humana, sino de la comunidad de

todos los seres vivientes.
No se trata de que no se vayan implementando cambios

desde ahora en los demás niveles educativos. Los cam-

bios deben ir avanzando de manera generalizada. Se

trata de crear una base sólida desde el preescolar para

que los cambios curriculares no aparezcan como algo

repentino, sino como algo que avanza con los niños,

jóvenes y adultos.

La educación es ecológica o no será

Ya no hay alternativa. La educación es ambientalista y

ecológica o no será. Es necesario ahora mismo tomar una

decisión estratégica: preparar una nueva generación am-

bientalista, comenzando por el preescolar. Se trata de crear la generación del siglo XXI, la del nuevo

mundo, la de la nueva civilización, utilizando el proceso

educativo como el eje de los cambios, como el eje del por-

venir. Un futuro que no estará simplemente escrito en

papeles, sino fundamentalmente en el corazón y en la

conciencia de los seres humanos que van llegando, que

van naciendo como germen de los nuevos tiempos.

Es necesario hacer de inmediato una reforma curricular

que convierta al preescolar en un centro de creación de

nuevos valores y de nuevas relaciones entre los seres
humanos y la naturaleza, y transformar a nuestros niños

en una legión para que en la escuela, en sus hogares, en

los círculos de amigos, vayan difundiendo los valores de la

no violencia, de la paz y la convivencia humanas, de la

armonía con la naturaleza, del trabajo con nuevas

fuentes de energía, del reciclaje, de la solidaridad como

relación básica entre hombres y mujeres y de éstos con la

naturaleza.

Es imprescindible, en términos inmediatos, tomar varios

planteles como centros piloto ubicados estratégicamente

en las principales ciudades del país, los que puedan con-

siderarse como una fase de las escuelas bolivarianas,

en las que se va a realizar un trabajo integral con los

padres, madres y representantes, con los docentes y con

los alumnos. Algo así como las escuelas bolivarianas

ambientalistas, aquellas encargadas de ser la van-
guardia, las que señalarán el rumbo ~ lo que será la edu-

Una generación pionera que va a determinar que el cu-
rriculo cambie en la medida que ella vaya avanzando a
través del sistema educativo.
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TITULaS PUBLICADOS:

Presente y Futuro de I(] Educ(]ción Ambient(]1 y I(] P(]rticip(]ción (omunit(]ri(]
en Venezuel(]. Visión del MARNR

La Brújula del Intérprete: una guía para la Interpretación Ambiental

La Educación Ambiental. Paradigma del 111 Milenio

El Ambiente: eje transversal en la educación básica. Una propuesta.

la Serie está conformada por tópicos relativos a:

.Experiencias de la Dirección General Sectorial de Educación

Ambiental y Participación Comunitaria

.Educación Formal

.Educación no Formal

.Comunicación Ambiental

.Participación Comunitaria

.Marco Conceptual y Metodológico de la Educación Ambiental
Participación, Democracia y Ambiente: nuevos espacios y nuevos actores
para la acción colectiva.

El Eje Transversal Ambiente: su conceptualización en Educación Básica.

Consumo y Ambiente

La Educación Ambiental no formal como ampliación del espacio educativo.

Educación Superior y Ambiente: compromiso de transversalidad hacia
una ética para vivir de manera sostenible

Educación y Ambiente: bases conceptuales y filosóficas para la elaboración
de nuevos enfoques y nuevos paradigmas

j

"Mientras la antigua visión se centra únicamente en el hombre, el nuevo paradigma
reconstruye un nuevo centro, una constelación completa de valores y percepciones
que incluye al hombre y su ambiente, la humanidad y la naturaleza..."

Gianfranco Spavieri


