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Con este niimero especial de la serie “Educacién,
Participacion y Ambiente”, editado en ocasién del ITT
Congreso Iberoamericano de Educacién Ambiental
en la ciudad de Caracas, se presentan tres re-
flexiones sobre el tema “Desarrollo sustentable: un
concepto en discusién” correspondiente a uno de los
paneles de expertos programados en el marco de este
importante evento. Con esta edicién se pretende dar
una mayor difusion a un debate que, por su rele-
vancia, debe trascender los limites de la concurren-
cia que normalmente se congrega en torno a esta

modalidad de discusién e intercambio.

El concepto de desarrollo sustentable tan en boga en
nuestros dias, puede sugerir la idea de un control
intencional y consciente de la relacién entre el
mundo social y el mundo natural. Sin embargo, este

acoplamiento puede interpretarse y de hecho se
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interpreta de acuerdo a diversas épticas e intereses.
En la medida en que el discurso de la sustentabili-
dad ha sido asumido por gobiernos, organismos
internacionales, corporaciones, instituciones cienti-
ficas y académicas, grupos ambientalistas y medios
de comunicacién, consideraciones criticas en torno a
aspectos tales como las relaciones de poder, la diver-
sidad cultural y biolégica, las referencias éticas, la
equidad, la justicia social y la autodeterminacién
han emergido con fuerza. En este sentido y desde
dngulos distintos, los autores abordan esta contro-
vertida temdtica aportando sugestivas ideas que
pueden contribuir a definir vias de accién, para
mejorar las condiciones de vida de las poblaciones
humanas y establecer una relacién mds arménica

entre la sociedad y la naturaleza.

Dr. Franscisco Javier Velasco Pdez
Coordinador
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La capitalizacion de la naturaleza
y las estrategias fatales de la sustentabilidad ™

s estrategias de apropiacioén de los

cursos naturales del tercer mundo en

marco de la globalizacién econémica,
han transferido sus efectos de poder al discurso
de la sustentabilidad. Ante la imposibilidad de
asimilar sus propuestas criticas, la politica del
desarrollo sostenible va desactivando, diluyendo

y pervirtiendo el concepto de ambiente.

Enrique Leff

[1] Versién sintética del Capitulo 1 de mi libro Saber
Ambiental: Racionalidad, Sustentabilidad, Complejidad, Poder,
Siglo XXI/UNAM/PNUMA, México, 1998.
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Si en los afios setenta la crisis ambiental llevé a procla-
mar el freno al crecimiento antes de alcanzar el colapso
ecolégico, en los afos noventa la dialéctica de la cuestitn
ambiental ha producide su contrario: hoy el discurso
neoliberal afirma la desaparicién de la contradiceién
entre ambiente y crecimiento. Los mecanismos de merca-
do se convierten en el medio més certero para inter-
nalizar las condiciones ecolégicas y los valores ambien-
tales al proceso de crecimiento econémico. En la perspec-
tiva neoliberal, los problemas ecolégicos no surgen como
resultado de la acumulacién de capital, sino por no haber
asignado derechos de propiedad y precios a los hienes
comunes, Una ver establecido lo anterior, las eclarivi-
dentes leyes del mercado se encargarian de ajustar los
desequilibrins ecoltgicos y las diferencias socinles, la
equidad v la sustentabilidad.

El discurso dominante de la sustentabilidad busea pro-
mover un crecimiento econdmico sostenido, negando las
condiciones ecologicas y termodindmicas que establecen
limites ¥ condiciones a la apropiacion y transformacion
capitalista de la naturaleza. La naturaleza estd siendo
incorporada al capital mediante una doble operacion: por
una parte se intenta internalizar los costos ambientales
del progreso; junto con ello, se instrumenta una operacion
simbdlica, un "egilenlo de significacion” (Baudrillard,
189741 que recadifica al hombre, la cultura y la naturaleza
como formas aparentes de una misma esencia: el capital.
A=, los pracesos ecaldgicos v simbalicos son reconvertidos
en capital natural, humano y eultural, para ser asimila-
dos al proceso de reproduccion v expansion del orden
seonomicn, reestrocturando las condiciones de la produc-
cion mediante una gestion econdmicamente racional del

ambiente.

La ideolopia del desarrollo sostenible desencadena asi
uni inercia incontrelable de erecimiento, un delirio
desenfrenado que Herman Daly (19913 ha diagnosticado

como una mania por el crecimiento, Bl diseurso de 1a sus-
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tentabilidad aparece asi como un simulacro que niega los

limites del crecimiento, para afirmar la carrera desenfre-
nada hacia la muerte entrépica. La posmodernidad
pareciera apartarnos de toda ley de conservacién'y repro-
duccién social para dar curso a una metdstasis del sis-
tema, a un proceso que deshorda toda norma, referente y
sentido para controlarlo. Si las estrategias del ecodesa-
rrollo surgieron como respuesta a la crisis ambiental, el
discurso de la sustentabilidad opera como una estrategia
fatal, una inercia ciega, una precipitacién hacia la
catastrofe:

"Estamos gobernados no tanto por el crecimiento sino
por crecimientos. Nuestra sociedad estd fundada en la
proliferacion, en un crecimiento que prosigue a pesar
de que no puede medirse frente a ningin objetivo claro.
Una sociedad excrecente cuyo desarrollo es incontro-
lable, que ocurre sin considerar su autodefinicion,
donde la acumulacion de efectos va de la mano con la
desaparicién de las causas. El resultado es un conges-
tionamiento sistémico bruto y un malfuncionamiento
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causado por [...] un exceso de imperativos funcionales,
por una suerte de saturacioén. Las causas mismas tien-
den a desaparecer, a volverse indes-cifrables, generan-
do la intensificacién de procesos que operan en el
vacio. En tanto que existe una disfuncién del sistema,
una desviacién de las leyes conocidas que gobernaban
su operacion, existe siempre el prospecto de trascender
el problema. Pero cuando el sistema se precipita sobre
sus supuestos bdsicos, desbordando sus propios fines
de manera que no puede encontrarse ningiin remedio,
entonces no estamos contemplando una crisis sino una
catdstrofe [...] Lo que llamamos crisis es de hecho la
anticipacién de su inercia absoluta”. (Baudrillard,
1993:31, 32)

La retérica del desarrollo sustentable ha reconvertido el
sentido critico del concepto de ambiente en un discurso
voluntarista, proclamando que las politicas neoliberales
habrin de conducirnos hacia los objetivos del equilibrio
ecoldgico y la justicia social por la via més eficaz: el creci-
miento econémico guiado por el libre mercado. Este dis-
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a capitalizacion de la naturaleza las estrategias fatales de la sustentabilidad

curso promete alcanzar su propésito, sin una funda-
mentacién sobre la capacidad del mercado para dar su
justo valor a la naturaleza, para internalizar las exter-
nalidades ambientales y disolver las desigualdades
sociales; para revertir las leyes de la entropia y actua-
lizar las preferencias de las generaciones futuras.

Ello lleva a plantear la pregunta sobre la posible. sus-
tentabilidad del capitalismo, es decir de una racionalidad
econémica que tiene el inescapable impulso hacia el creci-
miento, pero que es incapaz de detener la degradacién
entrépica que genera-(O'Connor, 1994). Frente a la con-
ciencia generada por la crisis ambiental, la racionalidad
eCopémica se resiste al cambio, induciendo una estrategia
de simulacién y perversién del discurso de la sustentabi-
lidad. El desarrollo sostenible se ha convertido asi en un
trompe l'oeil que burla la percepcién de las cosas y nues-
tro actuar en el mundo. L

El discurso de la sustentabilidad se vuelve” como un
boomerang, degollando y engullendo al ambiente como
concepto qué orienta la construccién “de una nueva
racionalidad social. Esta estrategia discursiva de la glo-
balizacién se convierte en un tumor semidtico, en una
metdstasis del pensamiento critico, que disuelve la con-
tradiccién, la oposicién y la alteridad, la diferencia y la
alternativa, para ofrecernos en sus excrementos retéricos
una revisién del mundo como expresién del capital. La
realidad ya no sélo es refuncionalizada para reintegrar
las externalidades de una racionalidad econémica que la
rechaza. Mds alld de la posible valorizacién y reinte-
gracién det ambiente, éste es recodificado como elementos
diferenciados del capital globalizado y la ecologia gene-
ralizada.

La reintegracién de la economia al sistema m4s amplio de
la ecologia se daria por el reconocimiento de su idéntica
raiz etimolégica: oikos. Pero en esta operacién hermenéuti-
ca se desconocen los paradigmas diferenciados de
conocimiento en Jos cuales se ha desarrolladq el saber
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sobre la vida y 1a produccién. De esta forma, los potenciales
de la naturaleza adoptan la forma de un capital natural.
La fuerza de trabajo, los valores culturales, las potenciali-
dades del hombre y su capacidad inventiva, aparecen como
un capital humano. Todo es reducible a un valor de merca-
do y representable en los cédigos del capital.

El discurso del desarrollo sustentable se inscribe asi en
una "politica de representacién” (Escobar, 1995), que cons-
tituye identidades para asimilarlas a una légica, a una
razén, a una estrategia de poder para la apropiacién de la
naturaleza como medio de produccién. En este sentido,
las estrategias de seduccién y simulacién del discurso de
la sustentabilidad constituyen el mecanismo extra-
econémico por excelencia de la posmodernidad, para la
explotacién del hombre y de la naturaleza (O'Connor,
1993), sustituyende a la violencia directa como medio
para la explotacién y apropiacién de los recursos.

El capital, en su fase ecolégica estd pasando de las for-
mas tradicionales de apropiacién primitiva, salvaje y vio-

lenta de los recursos de las comunidades del tercer

mundo, de los mecanismos econémicos del intercambio
desigual entre materias primas de los paises subdesa-
rrollados y los productos tecnolégicos del primer mundo,
a una estrategia discursiva que legitima la apropiacién
de los recursos naturales que no son directamente inter-
nalizados por el sistema econémico. A través de esta
operacién simbdlica, se redefine a la biodiversidad como
patrimonio comin de la humanidad y se recodifica a las
comunidades del tercer mundo como parte del capital
humano del planeta.

El discurso de la globalizacién aparece asi como una
mirada glotona mas que como una visién holistica; en
lugar de aglutinar la integridad de la naturaleza y de la
cultura, engulle“ para globalizar racionalmente al planeta
y al mundo. Esta operacién simbélica somete a todos los
dérdenes del ser a los dictados de una racionalidad globali-
zante. De esta forma, prepara las condiciones ideoldgicas

ENTE
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raleza y la reduccién del ambiente a

¥
r
para la capitalizacién de la natu- 9, ﬂ

la razén econémica. Las estrategias
fatales de este discurso globalizante
resultan de su pecado capital: su gula
infinita e incontrolable.

El discurso de la sustentabilidad
busca reconciliar a los contrarios de la
dialéctica del desarrollo: el medio am-
biente y el crecimiento econémico. En
este salto mortal, mas que dar una
vuelta de tuerca de la racionalidad
econfmica, se opera un vuelco y un
torcimiento de la razén: el mévil del
discurso no es internalizar las condi-
ciones ecol6gicas de la produccién,
sino proclamar el crecimiento econd- }
mico como un proceso sostenible, sus- L
tentado en los mecanismos del libre

mercado como medio eficaz para ase-

gurar el equilibrio ecolégico y la igualdid =oci:
nologia se encargaria asi de revertir lvs efectos d

degradacién entrépica en los procesos do produceion, dis-
tribucién y consumo de mercancias (el muonstruo englut

los desechos en sus propias entrafias; 11 maguir
la ley natural que la crea).

La tecnologia disolveria la escasez de r:curzos |
descansar la produccién en un manejo indiferon
materia y energia; los demonios de la muerte entrop

serfan exorcizados por la eficiencia tecnologicn. La
ecologia se convertiria en el instrumente para ampliar lo:

limites del crecimiento: el sistema ecolicico fune
como tecnologia de reciclaje; la biotecno.iizia in=cribis

los procesos de la vida en el campo de | produceion: el

ordenamiento ecolégico permitiria locilizir li= sctiy
dades productivas, dispersar las fuerzi= v :

espacios de produccién, circulacion y consuimg, exien-
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Enrique Leff

|.|".

-'"’. diendo el territorio como soporte de
un mayor crecimiento econémico.

El discurso de la sustentabilidad
busca inscribir las politicas ambien-
tales en las vias de ajuste que apor-
taria la economia neoliberal a la solu-
cién de los procesos de degradacién
ambiental y al uso racional de los
recursos ambientales; al mismo tiem-
po, responde a la necesidad de legiti-
mar a la economia de mercado, que en
su movimiento inercial resiste el
estallido que le est4 predestinado por
su propia ingravidez mecanicista.
Como un alud de nieve en su caida, va
adhiriéndose una capa discursiva con
U. la que intenta contener su colapso.
: Asi, prosigue un movimiento ciego
hacia el futuro, sin una perspectiva
clara sobre las posibilidades de
| irden econémico antiecolégico y de tran-
sitar havia un naevo orden social, guiado por los princi-
ustentabilidad ecolégica, democracia participati-
acionalidad ambiental (Leff, 1994).

i de capitalizacién de la naturaleza han
penetrado al discurso oficial de las politicas ambientales
¥ (e sus nstrumentos legales y normativos. El desarrollo
sustentable convoca asi a todos los actores sociales (go-
mierno, empresarios, académicos, ciudadanos, campe-
sinos, indigenas) a un esfuerzo comun. Se realiza asi una
rircion de concertacién y participacién en la que se
integran las diferentes visiones y se enmascaran los
niereses contriyuestos en una mirada especular, conver-
zente en la repregentatividad universal de todo ente en el
refleqo del argenteo capital. Asf se disuelve la posibilidad
tir frente al propésito de un futuro comin, una

o of Jesarrollo sostenible, en buen lenguaje
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La capitalizacion de la naturaleza y las estrategias fatales de la sustentabilidad

neocldsico, como la contribucién igualitaria del valor que
adquieren en el mercado los diferentes factores de la pro-
duccién.

Esta estrategia busca debilitar las resistencias de la cul-
tura y de la naturaleza misma, para ser reconvertidas
dentro de la légica del capital. Busca asi legitimar la
‘desposesion de los recursos naturales y culturales de las
poblaciones dentro un esquema concertado, globalizado,
donde sea posible dirimir los conflictos en un campo neu-
tral. A través de esta mirada especular (especulativa), se
pretende que las poblaciones indigenas se reconozcan
como capital humano, que resignifiquen su patrimonio de
recursos naturales y culturales (su biodiversidad) como
un capital natural, que acepten asi una compensacién
econdmica negociada por la cesién de ese patrimonio a las
empresas transnacionales de biotecnologia, Estas serian
las instancias encargadas de administrar racionalmente
los "bienes comunes", en beneficio del equilibrio ecolégico,
del bienestar de la humanidad actual y de las genera-
ciones futuras.

El transito hacia la sustentabilidad fundada. en el
supuesto de que la economia ha pasado a una fase de
post-escasez, implica que la produccién como base de la
vida social, ha sido superada por la modernidad. Esta
estrategia discursiva se desplaza de la valorizacién de los
costos ambientales, hacia la legitimacién de la capita-
lizacién del mundo como forma abstracta 'y norma gene-
ralizada de la sociedad. Este simulacro del orden
econémico que levita sobre las propias relaciones de pro-
duccién, libera al hombre de las cadenas de la produccién
pai‘a reintegrarlo al orden simbélico (Baudrillard, 1980).

Sin embargo, no habria que pensar que este proceso de
transicién de la modernidad hacia la posmodernidad con-
vierte el discurso de la sustentabilidad en una retérica
que transfiere el poder sobre la produccién a una mera
lucha a nivel ideoldgico. Esta operacién simbélica fun-
ciona como una ideplogia —dentro de un aparato ideolégi-
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co del capital trasnacional- para legitimar las nuevas for-
mas de apropiacién de la naturaleza. A ellas ya no sélo se
oponen los derechos tradicionales por la tierra, el trabajo
o la cultura. La resistencia a la globalizacién implica la
necesidad de desactivar el poder de simulacién y perver-
sion de las estrategias globalizantes de la sustentabili-
dad. Para ello, es necesario construir una racionalidad
social y productiva que m4s alld de burlar el limite como
condicién de existencia, refunde la produccién desde los
potenciales de la naturaleza y la cultura. En este sentido,
la racionalidad ambiental se asienta en un concepto de
complejidad ambiental y en un proceso de reapropiacién
de la naturaleza a través de la reconfiguracién y reafir-
macién de las identidades (Leff, 2000).

La capitalizacién de la naturaleza estd generando diver-
sas manifestaciones de resistencia cultural al discurso de
la sustentabilidad y a las politicas de la globalizacién,
dentro de estrategias de las comunidades para autoges-
tionar su patrimonio histérico de recursos naturales y
culturales. Se estd dando asi una confrontacién de posi-
ciones, entre los intentos por asimilar las condiciones de
sustentabilidad a los mecanismos del mercado y un pro-
ceso politico de reapropiacién social de la naturaleza.
Este movimiento de resistencia se articula a la construc-
ci6n de un paradigma alternativo de sustentabilidad, en
el cual los recursos ambientales aparecen como poten-
ciales capaces de reconstruir el proceso econémico dentro
de una nueva racionalidad productiva, planteando un
proyecto social fundado en las autonomias culturales, en
la democracia y en la productividad de la naturaleza
(Leff, 1995, 1998).

En este sentido, la racionalidad ambiental enfrenta a las
estrategias fatales de la globalizacién. Ello implica
reconocer la marca de la sustentabilidad como una frac-
tura de la razén modernizadora para construir una
racionalidad productiva fundada en el potencial ecolégico
y en nuevos sentidos civilizatorios. ll
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Los limites de la sustentabilidad
el transito desde el capital natural
al patrimonio ecologico

sultan a su vez en distintas aplicaciones
practzcas En los ultimos afios, han cobrado
enorme importancia las articulaciones entre
economia y ecologia que pueden lograrse bajo el
paraguas de la sustentabilidad. Como
resultado de esas discusiones se ha utilizado el
concepto de capital para aplicarlo a la
naturaleza, en buena medida defendiendo la
valoracién monetaria del ambiente. En este
articulo se critica el uso del concepto de
capital natural, destacando algunas de las
limitaciones que conlleva, en especial por la
valoracion monetaria, y cuando se presupone la
substitucion perfecta con otros tipos de

capital. Como alternativa se defiende el
concepto de patrimonio ecolégico.

Eduardo Gudynas

Centro Latino Americano de Ecologia Social
(CLAES), Casilla Correo 13125, Montevideo
11700, Uruguay. claes@adinet.com.uy
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hilidad débil y sustentabilidad

La sustentabilidad d

ntes muy distintas en concebir
a partir de su posturas sobre el
£bil defiende como objetivo
o sustenible mantener el stock total de capi-
nstante, Se baza entoncaes en considerar a la natu-
na de capital, y se acepta el pre-
onomia nencldsica de la substitucién de
i ;-.-n;}i tal matural podria ser sustitui-
i en furme east perfecta por el capital de origen humano
(por eJemplo Pearce y Atkmson 1993). La sustentabili-
dad fuerte, por el contrario, no acepta la substitucién per-
fecta entre estos tipos de capital, de donde se debe man-
tener el capital natural, convirtiéndose en un objetivo

en si mismo del desarrollo sustentable.

En la sustentabilidad débil se deja en un segundo plano su
composicién interna. La evaluacién de ese capital se da
sobre todo en términos monetarios, por el cual se otorga un
precio a la naturaleza. La sustentabilidad fuerte reconoce
diferencias de cualidad sustantivas entre los elementos
ambientales de otros construidos por el ser humano, y
establece objetivos propios para cada uno de ellos.

Frente a estas dos concepciones surgen varias preguntas,
entre las cuales se analizan brevemente en este articulo
las implicaciones de aplicar el concepto de capital a la
naturaleza, las posibilidades y limites en la valoracién
econémica de la naturaleza, y finalmente las posibles
relaciones entre el capital natural y el de origen humano.

El problema del capital natural

La valoracién econémica de la naturaleza riapidamente
llevé al concepto de capital natural. Esta idea se asocia
ademds al creciente uso de los conceptos de capital
social (o humano) para referirse a atributos como la
salud y educacién de las personas, todas ellas incluidas
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dentro de las mismas corrientes de inspiracion neocldsi
ca. Una definicién tradicional de ecapital. como la de
Samuelson y Nordhaus (1993) sostiene que consiste en
los bienes duraderos que se utilizan a la vez en la pro-
duccién (capital real) asi como |z cantidad de dinero total.
Basados en ese tipo de idetis ¢ ha concebido al capital
natural como el conjunto de activos en la naturaleza
que produce flujos de bienes v servicios utiles para ol ser
humano (por ejemplo, Daly, 1894). Eze capital incluye no
s6lo a los seres vivos y al soporte fisico, sino tambien a los
procesos que alli operan.

El capital natural alimentaria los procesas productivos
humanos, brindando por ejempli los minerales, maderas
y cultives. Por lo tanto, la acumulacion de capital de ori-
gen humano exige ciertos niveles de apropiaciin de capi-
tal natural. En algunos caszos los procesos productivos
encuentran limitados por le escases del capital natural
{por ejemplo, algunas pesquerias); en otros, los impactos
ambientales ocasionados pasian desapercibidos en tanto
no se traducen en una valoracion ceomimicn.

Concebir a la naturaleza pasa como un tipn de capital,
transforma a la conservacitin en una forma de inversidn
Esta postura ha sido
defendida en nuestro

continente por la Comi-
sibn Econémica para
América Latina (CEPAL)

ARGENTINA
en su propuesta de trans-
formacién productiva con = BOLIVIA 6060 690
equidad, donde sostiecne | BRASIL 7060 1070

que “... es imprescindible
reconocer que los recur-
sos naturales y ambien-
tales son formas de capi-

objeto de inversién” (1991).
La conservacién como
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Tabla 1. ESTIMACIONES DE CAPITAL NATURAL. Délares per capita, basado en el Banco Mundial (1997)

CHILE 14 440 1100
COLOMBIA 6100 1160
ECUADOR 11330 1160
tal y que, como tales, con | PERU 4630 350
URUGUAY 14810 6 040
VENEZUELA 20820 860

inversién desencadena que la proteceién de 1a biodiversi-
dad no se realiza por los valores propios de los seres
vivos, sino hajo la forma de una inversion presuponién-
dose que eso arrojard un futuro beneficio econdmico, Por
ejemplo, inversiones en eapital natural cultivado como
una plantacidn de coniferas puede reducir las presiones
por la demanda de madera que =e extrae de bosques
natives. Pero esas plantaciones no sustituyen la diversi-

dad biolégica de un bosque originario native

El capital natural en el marco de la sustentabilidad
debil es calculado apelando a una amphacidn, v en clerta
medida una correceidn, de la economia neoclisica de
manera de poder calcular su valor monetario. El precio
ofreceria los mejores indicadores del valor que le asignan
las personas al entorno y permitiria incluir los recursos
naturales dentro del mercado, suponiendo gue ensu seno

se aleanzaria el mejor tipo de gestidn.

Die esta maners, se han venido desarrollando ealeulos del
capital natural por medio de estimaciones monetarias
En la Tabla 1 se presentan como ejemplo los resultados
del Banco Mundial, con el notable easo que Venezuela

alcanza los mds altos valores,

520

2520 160 1820 240 640
2740 1200 960 190 910 |

4810 1560 180 1110 5580

24%0 390 410 2n 1380

4880 440 210 2610 1970

2770 20 800 50 430
8530 160 60 10 - |
313 40 570 120 1490 |
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Limites de la valoracién
economica

El proceso de valoracién monetaria que exige el capital na-
tural posee varios problemas. Siempre depender4 de lo que
las personas estdn dispuestas a pagar por ella, sea para
apropidrsela o para protegerla (o por su analogo, en la
disponibilidad a aceptar). En su perspectiva tradicional estos
valores encierran varios componentes: valor econémico total
= valor de uso + valor de no uso. El valor de uso incluye a los
valores de uso directo, indirecto y opcién, mientras que el
valor de no-uso engloba un conjunto de valores que puede ser
denominado de existencia o intrinseco.

A partir de este esquema se han realizado diferentes
esfuerzos de contabilizar el valor econémico de los recur-
sos naturales. La mayor parte de ellos apuntan al valor
de uso directo, unos pocos suman el valor de uso indirec-
to, y se estdn experimentando algunos procedimientos
més globales. En unos casos se considera la disponibili-
dad a pagar por un recurso natural o por conservar un
ecosistema. En otros casoes, se atiende la disposicién de
aceptar una compensacién por un dafio ambiental o por
limitar el acceso a recursos naturales.

Mas alld de estas metodologias, persisten los problemas
ya que la determinaci6n de precios es compleja e incierta.
({Cémo determinar el "precio" del puma como especie?
¢Cual es el significado de los valores de capital natural
en la Tabla 1? No todos los elementos naturales alcanzan
un precio; otros, a pesar de ser valorados poseen precios
que estdn asociados s6lo a una de sus partes (el precio de
un 4rbol medido por la madera pero no por el follaje o las
raices). Igualmente, no esté claro si se pueden sumar en

forma simple los diferentes valores para cada uno de los |

elementos del ambiente. Tampoco puede olvidarse que
asignar un mismo precio a un jaguar y un alerce, termi-

na promoviendo la ilusién que "valen" lo mismo |

{Gudynas, 1997).

EDUCACTION P ART

Eduardo Gudynas

La asignacién
de precios tam-
bién posee se-
rias limitacio-
nes al minimi-
zar  nuestro
compromiso
con las genera-
ciones futuras.
Esto se debe a

que el precio

estd fatalmen-

te ligado a las

valoraciones actuales, y nuestros nietos, bisnietos y
demds descendientes, en tanto no nacidos, no pueden
articular en el dia de hoy sus preferencias por medio de
precios en el mercado. Con las herramientas disponibles
actualmente y bajo la perspectiva del mercado, lo que
més se hace es extender los perfiles de preferencia
actuales al futuro.

Finalmente, debe recordarse que el precio pasa por actores
humanos que expresan la dispenibilidad a pagar en el mer-
cado. Sin embargo, los componentes de la naturaleza,
tales como plantas y animales, son incapaces de articular

sus preferencias de esa manera. Por ejemplo, sus inte-

grantes no pueden pujar por el precio de sus hdbitats y
tampoco podrian pagar por su proteccién. Estos y otros
problemas indican que la valoracién econémica del capital
natural en lugar de solucionar problemas los aumenta.

Tampoco olvidemos que el proceso de asignacién de pre-
cios no es inocente, sino que refleja una racionalidad
basada en aspectos como la maximizacién de beneficios,
el uso utilitarista de los recursos, el consumo y la libre
competencia. La sustentabilidad débil permite que esos
principios de accién se impongan sobre los de la ecologia
de la conservacién. Se cae asi en medidas absurdas, como
imponer tnicamente indemnizaciones econémicas ante
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Los limites de la sustentabilidad débil, y el transito desde el capital natural dl patrimonio.ecoldgico

dafios ambientales, olvidando que una compensacién en
dinero no necesariamente restituye ni recompensa un
dafio ecolégico (una vez que se ha talado un 4rbol, pagar
una multa de un délar o una de un millén de délares, no
podr4 acelerar el proceso de crecimiento del nuevo &rbol
puesto en su lugar). De la misma manera, puede ser
econdmicamente ventajosa la destruccién del ambiente.
En tanto los mecanismos de mercado estdn basados en el
beneficio individual se podria llegar a explotar todos los
bienes comunes asi como los privados, siempre que se
llegue a un acuerdo comercial con sus duefios.

El capital natural engloba un conjunto muy diverso de
componentes, tanto abidticos como bi6ticos. Obviamente
hay diferencias notables entre una mariposa y un jaguar,
y es precisamente ese tipo de diferencias las que quedan
escondidas bajo el rétulo de capital natural, especial-
mente cuando se usan los precios. Asimismo, este capital
se renueva por medios muy distintos a los procesos
econdémicos, y en realidad descansa en procesos bioldgicos
propios de los seres vivos y de los ecosistemas (como la
produccién de materia orgdnica desde la fotosintesis).
Frente a estas situaciones se ha indicado que la natu-
raleza en realidad es una categoria inmensurable; no
puede lograrse un udnico indicador que dé cuenta de su
diversidad y heterogeneidad interna (Gudynas, 1999).

Relaciones entre formas de capital

Finalmente, se llega al punto critico sobre las formas en
que un tipo de capital puede ser substituido por otro. En
el caso de la sustentabilidad débil se defiende un reem-
plazo casi perfecto entre el capital natural con el de ori-
gen humano, y de hecho una estrategia en desarrollo sus-
tentable se alcanza con mantener constante el capital
total. En realidad, toda la informacién que disponemos
muestra una constante pérdida de capital natural que
es suplantado por capital originado por el ser humano
(reducciones de 4reas silvestres, pérdida de especies, con-
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taminacién de recursos, otros). Esto se debe a que no es
posible sustituir facilmente capital natural a partir de
capital humano; por ejemplo, a partir de motosierras no
se pueden obtener nuevos drboles, como tampoco cre-
cientes inversiones financieras aceleraran el ritmo de
crecimiento de un bosque reforestado. Incluso, forzando el
concepto de sustitucién aplicindolo a las inversiones de
capital humano en tareas de reciclaje, no permite recu-
perar de la nada a la biodiversidad. Daly (1994) sobre
este punto advierte que la sustitucién con el capital na-
tural es limitada y domina la complementaridad, sefia-
lando que la “suposicién neocldsica de la substitucién casi
perfecta entre recursos naturales y capital hecho por el
hombre es una distorsién seria de la realidad —la excusa
de la «conveniencia analitica»”.

La propia CEPAL reconoce que hay problemas serios en
este frente y apela a respetar las propias tasas de repro-
duccién de cada tipo de capital: "la sustentabilidad del
desarrollo requiere un equilibrio dindmico entre todas las
formas de capital o acervos que participan en el esfuerzo
del crecimiento econémico y social de los paises, de tal
modo que la tasa de uso resultante de cada forma de ca-
pital no exceda su propia tasa de reproduccién, habida
cuenta de las relaciones de sustitucién o complementari-
dad existente entre ellas" (CEPAL, 1991).

Pero la sustentabilidad débil no estd necesariamente 1i-
mitada por ese aspecto, en tanto su objetivo es mantener
el stock de capital total constante. Se podria destruir un
drea silvestre bajo la condicién que el capital de origen
humano alcance un valor igual o mayor al natural. Por lo
tanto la sustentabilidad débil no necesariamente asegura
la preservacién del acervo ecolégico. '

La sustentabilidad débil ofrece otra paradoja: olvida que
la sustentabilidad de los procesos ecolégicos estd deter-
minada por una dindmica ecolégica. Ese hecho es mini-
mizado, y se le atribuye esa responsabilidad al ser
humano. Si se concibe el ambiente natural sin ninguna
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interferencia humana, ese ecosistema se manten-
drd dentro de su sustentabilidad bajo sus
patrones ecol6gicos por si mismo. La presencia
humana, no es necesaria ni indispensable para
mantener la sustentabilidad ecolégica, ya que es
una propiedad de los ecosistemas y no del hombre.

Patrimonio natural

Otorgar precios a la naturaleza y considerarla
como una forma de capital son conceptos her-
manos, y la sustentabilidad débil los refuerza. En
realidad el capital natural no es perfectamente
substituible con el capital de origen humano.
Incluso en la perspectiva de sustentabilidad
fuerte, aunque se reconoce las particularidades
del capital natural, el usar el concepto de capital
para el ambiente parece injustificable en tanto se
autolimita a un visién mercantil. La adjudicacién
de precios presupone que la naturaleza es un
objeto al servicio humano, negéndose que ésta sea
sujeto de valor. A esa perspectiva se puede oponer
una que reconozca valores intrinsecos en el ambiente. |
que son propios de los elementos naturales y por il
independientes de la evaluacién que de ella hacer |-
seres humanos. Estos aspectos hacen insostenible el ;=
del concepto de capital como elemento fundamentz! -
descripcién y valoracién del conjunto de elementos y -
cesos en la naturaleza; apenas podria ser utilizado ¢
un indicador m4s entre otros tantos.

En la postura que aqui se sigue se da un paso m4ds, =0
considera que el concepto de capital no puede ser apli:

do a los elementos de la naturaleza. Con ese fin se ¢l
apelar al concepto de patrimonio. Recordemos que el -
mino patrimonio hace referencia tanto a los bienes (1.~

se heredan, como a los legados que se dejan a los hiji-
Asimismo, el concepto alude a bienes que antes estal 11|
recubiertos de valores espirituales y hoy son capital - -
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la natu-

dos. Todas esas caracteristicas se aplican a

raleza, v permiten mantener tanto las exigencias von o
legado ecolagicn de nuestros paises como los desafios de
la preservaeion hacia las generaciones futuras, También
permite Ir mas alld de las valuaciones economicas v
rescatar fa pluralidad de valores v concepeiones sobre el
ambiente. En efecto, existe una pluralidad de valores,
ademas del econdmico, por los cuales se puede valorar el
ambiente

ecologicos, estélicos, relimiosos, historicos,

otros), Cada uno de ellos atiende a intereses, prospectivas

preocupaciones distintas. No son ni

:_.:H:Il::;'l:'.*-
reductibles a una m sma esealn '\-\.”."-'I'l.'::::"::ll e de cuantifi-

cacion. No son reducibles a un precio, v a lo

SLLITME, BE

podriz intentar compararlos. Esté concepto ofrece enor

nes aportes, tanto en la gestion ambiental al promover

discusion politica, como en las tares

i andlisiz sohree los valores Wl
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Ecologia, desarrollo y educacion

Julio Escalona

Economista. Director de la Escuela de Economia de la
Facultad de Ciencias Sociales y Econémicas de la
Universidad Central de Venezuela.
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Ecologia y calidad de vida

Cuando hablamos de ecologia nos referimos al conjunto
de relaciones e interrelaciones existentes en el planeta
Tierra y entre éste y el universo. O sea de las relaciones
entre espiritu, mente, cuerpo y naturaleza y en general,
suponemos que en nuestro planeta y en el universo todo
est4 vivo, es decir, que la vida estd mucho més alld de lo
que la visién antropocéntrica del mundo nos ha sefialado.
Se trata de madurar una visién y una solucién de con-
junto en la que el eje transversal es la vida, en la que se
le da privilegio a la vision de totalidad.

El planeta Tierra es un gran ecosistema y como tal fun-
ciona de manera 6ptima, cuando el conjunto de los sub-
sistemas de vida que lo constituyen vive de manera rela-
tivamente equilibrada. Lo que significa una mayor cali-
dad de vida para los mares, los rios, los bosques, la atmés-
fera, las llanuras y todas las especies que lo habitan,
incluida la especie humana.

Bien sabemos que cuando hacemos referencia a un
bosque, no nos expresamos simplemente de los arboles.
Hablamos de la luz del sol, del régimen de lluvias, de los
insectos que lo habitan, de la circulacién de los vientos,
de la calidad de los suelos, de las temperaturas que se
generan, de la accién de los seres humanos sobre el
bosque, de la influencia de las aguas cercanas (rios, lagos
o mares). Es decir, explicamos un conjunto de interrela-
ciones y equilibrios, algunas muy fragiles, que si se inte-
rrumpen asi sea temporalmente, pueden provocar efectos
graves no sélo para el entorno inmediato, sino para el
conjunto del planeta.

Esta es la manera como la vida existe interconectada,
entrelazada —de forma tal- que todas las formas de vida
estdn permanentemente dando cuenta las unas a las
otras. Sivamos a hablar de progreso, habra que decir que
éste es fundamentalmente, el de la interrelacién, para que
se manifieste permanentemente la plenitud de la vida.
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Ahora bien, no se trata de que los seres humanos no
pueden intervenir en la naturaleza. Los humanos son
ellos mismos naturaleza. Quizés la forma de vida natu-
ral més desarrollada, m4s perfeccionada.

De hecho, desde el mismo momento en que los seres
humanos aparecieron sobre la Tierra, comenzaron a
intervenir la naturaleza. Una de las formas mds radi-
cales de intervencién est4 representada por la aparicién
de la agricultura en el periodo neolitico. Por ejemplo,
cuando el hombre decidié que en una determinada exten-
sibn de tierra sembraria sdlo trigo, descarté a otras
especies vegetales dandole prioridad a una sola de ellas.
Sin embargo, no por eso colapsé la vida. Por el contrario,
ello permitié un mayor bienestar.

La conclusi6n es la siguiente: los-equilibrios ecosistémi-
cos, como cualquier forma de armonia, supone los dese-
quilibrios y dentro de ciertos limites ellqs poseen fuerzas
integradoras, que van- corrigiéndolos y produciendo
nuevos equilibrios que pueden representar nuevas reali-
dades. Es decir, la vida estd cambiando permanente-
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mente para darle continuidad y para poder seguir siendo
esencialmente la vida..

El cambio es una constante de la vida e implica desequi-
librios y conflictos, sin los cuales los procesos de transfor-
macién serian inexistentes. Como bien sabemos, sin
transformacién la vida puede dejar de ser. Como lo expre-
sa Gregory Bateson, la vida cambia para seguir siendo la
vida. La vida cambia para que unas constantes puedan
permanecer y de esa manera permanezca la vida. Para él,
eso es la evolucién.

Es decir, la evolucién es fundamentalmente un sistema
de cooperacién sumamente complejo, que supone el con-
flicto y la competencia entre las especies, pero que bdsi-
camente es un sistema de colaboracién para que la vida
se perpetiie. Es como la poda de 1a hierba o de los drboles
que bien hecha, realizada en el momento oportuno, en
una conjuncién de energias'y fenémenos naturales y es-
pirituales, permite que la hierba y los 4rboles se per-
petiien. Cuando la hierba es muy alta, ella misma impide
la entrada de la luz hasta al suelo, hasta todas sus hojas
y ello atrofiard su crecimiento. Cuandoe dos arboles estan
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como superpuestos el uno sobre el otro, la poda oportuna

de sus ramas los convertira de competidores por la luzy
por los ,ﬁrymtrientég, en cooperantes que pueden crecer
fuertes y mas sanos que cuando estdn compitiendo por los
dones de la naturaleza Por supuesto, esa poda requiere

la 1nterven01on humana, de esa sabiduria que puede

estar al servicio del bien o puede convertirse en pura
inteligencia depredadora (la pura inteligencia no es sufi-
ciente. Recordemos que el prefijo IN tiene una conno-
tacién negativa. En consecuencia, la sola inteligencia
podria significar gente negativa. Por tanto, la inteligencia
deberia estar fundada en la sabldurla no s1mp1emente en
el conocimiento). - 5

La evolucién no es pues esa simple visién decimonénica
(que se extiende hasta hoy), basada en una suerte de
guerra de interespecies, de todos contra todos por la
supervivencia de los mds aptos. Visién tan decisiva para
algunos economistas, tanto que de ahi se dio un gran
salto a las teorias sobre el mercado y a una determinada
visién sobre la eficiencia econémica y la eficiencia social.
Tan apreciado por las visiones racistas y genocidas que
maduraron en el siglo XX.

Otro ejemplo 1til sobre los equilibrios y desequilibrios en
nuestro planeta, es el efecto invernadero. El efecto inver-
nadero fue una de las condiciones para el surgimiento de
la vida en la Tierra. Mediante él fue posible que se equi-
librase una temperatura favorable para el surgimiento de
distintas formas de vida. Sin embargo, a partir de la re-
volucién industrial, los gases de invernadero han ido sa-
turando progresivamente a la atmdsfera y anulando la
capacidad de ésta para recuperarse y renovarse hasta tal
punto que esos gases se han convertido en una amenaza
para la vida.

Por tanto, una calidad de vida fundada en la ecologia es
una de las condiciones para que nuestro planeta siga
existiendo. Esto significa que la produccién econémica no
es en si misma, la base para el desarrollo y el progreso.

EDUCACTION
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Para que asi sea, la produccién econémica tiene que ser
ecolégicamente sustentable. Todo intento para incremen-
tar el producto interno bruto (PIB), que rompa con los
niveles de calidad de vida de ese gran ecosistema llama-
do planeta Tierra, estd condenada a largo plazo a gene-
rar pobreza para los seres humanos en la medida en que
se va destruyendo al planeta. Cuando el erial sea nuestra
heredad, las campanas estaran doblando por el fin de la
vida, de toda la vida, no importa los records o éxitos que
se hayan podido alcanzar en relacién con el crecimiento
del PIB. Desde el punto de vista de produccién global (de
produccién éptima del ecosistema planetario), la produc-
cién se habra hecho decreciente, 1a pendiente de la curva
se habra tornado negativa. En esas condiciones, las cifras
optimistas de la economia, serdn pura ficcién, pura ilu-
sién. Ademds, es muy probable que desde el punto de
vista de la composicién del PIB, los "males” podrian estar
predominando sobre los "bienes". Es decir, podria haber
crecido la produccién de armamento sofisticado, de pro-
ductos transgénicos, de productos no biodegradables, de
energias fuertemente contaminantes (como el petréleo),
de abonos quimicos, de tecnologias inhumanas, y otras.

El rumbo hacia la paz entre los seres
humanos y la naturaleza

Se ha hablado y escrito desde diversos puntos de vista
sobre los problemas generados por el desarrollo y el pro-
greso. Hay un cierto consenso sobre la necesidad de mo-
dificar el rumbo productivista agresivo y casi totalitario
(es decir, a la idea de que la economia y el desarrollo
econémico lo resuelven todo). También hay un cierto con-
senso en que la ecologia y los temas ambientales deben
ser un componente bdsico en las estrategias y politicas
de desarrollo. Esto es un gran salto para toda la huma-
nidad. Pero hasta ahora, esto ha discurrido fundamental-
mente a través de canales diplomaéticos y eventos politi-
cos institucionales nacionales e internacionales.
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Es el momento en que la participacién de la sociedad debe
ser decisiva para que los acuerdos no vengan como im-
puestos, sino que siendo resultado del hacer diario, se
conviertan en la cotidianidad de la vida en todos los
espacios sociales y naturales. Para que sea la sociedad la
que esté permeando siempre a los gobiernos y a los orga-
nismos internacionales, para que la globalizacién no sea
simplemente esa que los grandes poderes imponen, sino
esa que se va construyendo y uniendo desde las comu-
nidades de todos los rincones del planeta.

Asi podremos garantizar la coexistencia pacifica entre
seres humanos y todos los seres vivientes, pues cuando
hablemos de comunidad, no estaremos hablando sola-
mente de la comunidad humana, sino de la comunidad de
todos los seres vivientes.

La educacion es ecolégica o no serd

Ya no hay alternativa. La educacién es ambientalista y
ecolégica o no serd. Es necesario ahora mismo tomar una
decisi6n estratégica: preparar una nueva generacién am-
bientalista, comenzando por el preescolar.

Es necesario hacer de inmediato una reforma curricular
que convierta al preescolar en un centro de creacién de
nuevos valores y de nuevas relaciones entre los seres
humanos y la naturaleza, y transformar a nuestros nifios
en una legién para que en la escuela, en sus hogares, en
los circulos de amigos, vayan difundiendo los valores de la
no violencia, de la paz y la convivencia humanas, de la
armonia con la naturaleza, del trabajo con nuevas
fuentes de energia, del reciclaje, de la solidaridad como
relacién basica entre hombres y mujeres y de éstos con la
naturaleza.

Una generacién pionera que va a determinar que el cu-
rriculo cambie en la medida que ella vaya avanzando a
través del sistema educativo.

EDUCACION PARTTIGC
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No se trata de que no se vayan implementando cambios

desde ahora en los demads niveles educativos. Los cam-
bios deben ir avanzando de manera generalizada. Se
trata de crear una base sélida desde el preescolar para
que los cambios curriculares no aparezcan como algo
repentino, sino como algo que avanza con los nifios,
jovenes y adultos.

Se trata de crear la generacién del siglo XXI, la del nuevo
mundo, la de la nueva civilizacién, utilizando el proceso
educativo como el eje de los cambios, como el eje del por-
venir. Un futuro que no estard simplemente escrito en
papeles, sino fundamentalmente en el corazén y en la
conciencia de los seres humanos que van llegando, que
van naciendo como germen de los nuevos tiempos.

Es imprescindible, en términos inmediatos, tomar varios
planteles como centros piloto ubicados estratégicamente
en las principales ciudades del pais, los que puedan con-
siderarse como una fase de las escuelas bolivarianas,
en las que se va a realizar un trabajo integral con los
padres, madres y representantes, con los docentes y con
los alumnos. Algo asi como las escuelas bolivarianas
ambientalistas, aquellas encargadas de ser la van-
guardia, las que sefialardn el rumbo de lo que ser4 la edu-
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cacidn venezolana del siglo XX, en las que la principal
semilla que se sembrard serd el surgimiento de personas

(no simplemente individuos) que sean realmente semi-

llas de la nueva civilizacion. Se trata, parafraseando a Pio
'Gil. de orientar una educacion para producir a los nuevoes,
los descontaminados, aquellos gue no hemos visto, pero
gue hemos podido intuir.

Unas escuelas ambientalistas donde los nifos, los jove-
nes, los maestros y profesores, los padres, madres y re-
presentantes. pueden aprender fisica, quimica, biologia v
todas las asignaturas, cursando v haeiendo ecologia. Es
decir, construvendo biodigestores a partir del reciclaje,
construvendo celdas solares para producir energia, pro-
duciendo ahono organice a partir de la basura, utilizando
ese abono orgdnico para sembrar plantas ornamentales y
plantas alimenticias, usando los juegos pedagdgicos para
crear armonia v solidaridad v nuevas formas de apren-
dizaje, pensando con eabeza propia para aprender sobre
la autogestion y como hacer las cosas por si mismos en
lugar de pedirlas o de limitarse a esperar por ellas, en fin,
para convertir a la escuela verdaderamente en un centro

para la generacidn de nuevos valores.

Es probable que =i no cambia la educacion no cambie la
humanidad, v se impongan los esterestipos de la coltura
de la globalizacidn fundamentalmente mediatiea v depre-
dadara, no solo de la naturaleza sino principalmente del
corazon v los sentimientos de la humanidad, muy espe-
cialmente de los nifios v los jovenes,

Propongo que en terminos inmediatos el Ministerio del
Ambiente v de los Hecursos Naturales, designe un
equipo de trabajo, para elaborar una propuesta que pro-
mueva la creacion de las eseuelas bolivarianas am-
bhientalistas, v sea presentada ante el Ministerio de
Educacion como proyecto piloto que comience a ser eje-
cutado en varios lugares del pais. A esto deberia darsele
la maxima prioridad,
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Escuela y produccion:

Desde la visién que tenemos de la educacién, muy influi-
da por los conceptos de la economia, los millones de nifos
v jovenes son considerados como una poblacidn impro-
ductiva, es decir, no produce bienes y servicios que sean
colocados en el mercado a un determinado precio.
Dependen. por tanto, de los recursos que el Estado sumi-
nistra v de lo que sus familias, que si participan de diver-
sas maneras en el mercado, les puedan suministrar. Esta
vision debe ser modificada,

Puede demostrarse que esos millones de jovenes pueden
conatituir verdaderas comunidades productivas, tanto de
valores de uzo, como de valores de cambio.

Lo primern que debemos examinar es el significado de
producir, Para ello, es necesario trascender el concepto
gue tiene la ciencia econdmica. No porgque éste sea equi-
vocado, sino que para la vision de la ecologia v la edu-
cacion ambiental, este concepto es limitado.

La produccion es creacidn de la vida v en este sentido, las
palabras produccidn ¥ creacion son sindnimas. Producir
es, hasicamente, generar afectos, tejido social, solidari-
dad, o crear a los seres humanos simientes, instaurar el
futuro, una nueva cultura y, por supuesto, bicnes y servi-

cios tal como lo senala la economia.

Desde este punto de vista, las colectividades educativas
deben ser comunidades productivas por excelencia. Los
nifos v los jovenes aprenderdn creando-haciendo-partici-
pando-compartiendo, entre otras cosas, credndose v
recredndose ellos mismos de manera permanente. Pero
esto depende tanto de sus familias como de sus maestros
v profesores, que son log modelos inmediatos que ellos
poseen, por lo gue las familias v los docentes deberin
también estar credndose v recreandose a = mismos en
forma constante. De ahi la importancia de un provecto
piloto inmediate para el desarrollo de las escuelas boli-
varianas ambientalistas B
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